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GRUNDLEGUNG ZUR TORE METAFIZIGI ICIN
METAPHYSIK DER SITTEN. TEMELLENDIRME




[AK] ile belirtilen sayfa numaralar1 1876'da gikan ikin-
ci yayimu izliyor (Immanuel Kants Schriften. Ausgabe
der koniglich preussischen Akademie der Wissensc-
haften (Berlin: W. de Gruyter, 1902-).



Vorrede

Die alte griechische Philosophie teilte sich
in drei Wissenschaften ab: Die Physik, die
Ethik, und die Logik. Diese Einteilung ist
der Natur der Sache vollkommen ange-
messen, und man hat an ihr nichts zu ver-
bessern, als etwa nur das Prinzip derselben
hinzu zu tun, um sich auf solche Art teils
ihrer Vollstandigkeit zu versichern, teils die
notwendigen UnterabTeilungen richtig be-
stimmen zu konnen.

Alle Vernunfterkenntnis ist entweder
material, und betrachtet irgend ein Objekt;
oder formal, und beschiftigt sich blof} mit
der Form des Verstandes und der Ver-
nunft selbst, und den allgemeinen Regeln
des Denkens iiberhaupt, ohne Unterschied
der Objekte. Die formale Philosophie heif}t
Logik, die materiale aber, welche es mit be-
stimmten Gegenstianden und den Gesetzen
zu tun hat, denen sie unterworfen sind, ist
wiederum zwiefach. Denn diese Gesetze
sind entweder Gesetze der Natur, oder der
Freiheit. Die Wissenschaft von der ersten
heif3t Physik, die der andern ist Ethik; jene
wird auch Naturlehre, diese Sittenlehre
genannt.

Die Logik kann keinen empirischen
Teil haben, d.i. einen solchen, da die all-
gemeinen und notwendigen Gesetze des
Denkens auf Griinden beruheten, die von
der Erfahrung hergenommen wiren; denn
sonst wire sie nicht Logik, d.i. ein Kanon
fiir den Verstand, oder die Vernunft, der
bei allem Denken gilt und demonstriert
werden mufi. Dagegen kénnen, sowohl die
natiirliche, als sittliche Weltweisheit, jede
ihren empirischen Teil haben, weil jene der
Natur, als einem Gegenstande der Erfah-
rung, diese aber dem Willen des Menschen,
so fern er durch die Natur afhziert wird,
ihre Gesetze bestimmen muf3, die erstern
zwar als Gesetze, nach denen alles [Ak
4:388] geschieht, die zweiten als solche,
nach denen alles geschehen soll, aber doch
auch mit Erwagung der Bedingungen, un-
ter denen es 6fters nicht geschieht.

Onsoz

Eski Yunan felsefesi ti¢ bilime ayriliyordu: Fizik,
Etik, ve Mantik.! Bu béliimleme olgunun doga-
sina bitiniiyle uyar, ve onda yapilabilecek
biricik iyilestirme belki de yalnizca ilkesini
eklemek ve bu yolla bir yandan tamamlanmis-
ligin1 giivence altina almak, 6te yandan zorunlu
alt-boliimleri dogru olarak belirleyebilmektir.

Tiim us-bilgisi ya ozdekseldir ve herhangi bir
nesneyi irdeler, ya da bigimseldir ve yalnizca
anlagin ve usun kendisinin bigimi ve genel ola-
rak diisiinmenin evrensel kurallari ile ilgilenir,
ve bunu nesnelerin ayrimini dikkate almaksizin
yapar.? Bicimsel felsefeye Mantik denir; belirli
nesneler ve bunlarin altgiidiimlii oldugu yasa-
lar ile ilgili olan 6zdeksel felsefe ise yine ikiye
ayrilir. Ciinkii bu yasalar ya doga yasalari, ya da
ozgiirliik yasalaridir. Birincinin bilimine Fizik,
ikincinin bilimine Etik denir; birinciye doga
Ogretisi, ikinciye tore 6gretisi de denebilir.

Mantigin gorgiil bir bélimii, e.d. diigiinme-
nin evrensel ve zorunlu yasalarini deneyim-
den tiiretilen zeminler {izerine dayandiran bir
boliimii olamaz; ¢iinkii yoksa Mantik, e.d. anlak
ya da us i¢in tiim distinme durumunda gegerli
olan ve tanitlanmasi zorunlu olan bir Kanon
olmayacaktir.* Ote yandan, dogal oldugu gibi
torel felsefenin® de kendi gorgiil boliimii olabilir,
¢iinkii birincisi bir deneyim nesnesi olarak doga
yasalarini, ikincisi doga tarafindan etkilendigi
diizeye dek insanin istenci i¢in yasalari belirle-
melidir; ve birinciler herseyin onlara gore yer
aldig1 yasalar iken, ikinciler herseyin onlara gére
yer almasi gerektigi yasalardir, ama gene de sik
sik herseyin onlara gore yer almasina gétiirme-
yen kosullarin dikkate alinmasi ile.
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Tiim felsefeye, deneyim zemini tizerine dayan-
dig1 diizeye dek, gorgiil denebilir; ama 6gretisini
yalnizca a priori ilkelerden ortaya koyan felsefeye
ar1 felsefe denebilir. Ikinciye, eger salt bigimsel
ise, Mantik denir; ama anlagin belirli nesnelerine
sinurh oldugu zaman, Metafizik® adini alir.

Bu yolda ikili bir Metafizik ideas: dogar: Bir
Doga Metafizigi ve bir Tore Metafizigi.® Fizigin
boylece bir gorgiil, ama bir de ussal boliimii ola-
caktir; Etik i¢in de benzer olarak; ama burada
gorgiil boliim dzel olarak kilgisal Insanbilim’
adini tastyabilirken, ussal boliime Ahlak adini
vermek uygun olabilir.

Tim meslekler, el isleri ve sanatlar is bolimii
yoluyla kazanilmistir, ¢linkii o zaman bir insanin
herseyi yapmasi yerine, her biri kendini isleyis
tarzina gore bagkalarindan belirgin olarak ayiran
belli bir emege sinirlar, boylece onda en biiyiik
eksiksizlige ulagir ve onu daha bityiik bir kolay-
likla yerine getirebilir. Emegin boyle ayrimlas-
madig1 ve boliinmedigi ve herkesin elinden her
isin geldigi yerde meslekler en biiyiik barbarlik
diizeyinde kalmayi siirdiiriir. Ama sunlari sor-
mak irdelemeye degmez bir konu olarak goriil-
meyebilir: Ari felsefe tiim boliimlerinde kendini
ozel olarak adamuis bir insani gerektirmez mi?
Ve, kamunun begenisine uygun olarak, ussal
olani ve gorgiil olan1 kendilerinin bile bilmedigi
her tiir oran iginde karigtirilmis olarak birarada
satmaya alismis ve kendilerine ‘bagimsiz diigii-
niirler’ derken salt ussal béliimii hazirlayan bag-
kalarina ise arpact kumrusu diyenleri uyarmak
ve bunlara isleyis tarzlarinda ¢ok ayri olan ve
belki de her biri 6zel bir yetenek gerektirecek ve
tek bir kiside birlesmeleri yalnizca beceriksizler
yaratabilecek iki isi ayn1 zamanda yiiriitmeme-
nin biitiin bir bilimsel etkinlik agisindan daha
iyi olacagi soylenemez mi? Ama gene de burada
yalnizca bilimin dogasinin gorgiil boliimiin
ussal boliimden her zaman 6zenle ayrilmasini
ve asil (gorgiil) Fizigin 6niine doganin bir Meta-
fiziginin ve kilgisal Insanbilimin 6niine gorgiil
herseyden 6zenle temizlenmis olmasi gereken
bir Tére Metafiziginin eklenmesini gerektirip
gerektirmedigini soruyorum. Ciinkii ancak

Man kann alle Philosophie, so fern
sie sich auf Griinde der Erfahrung fufit,
empirische, die aber, so lediglich aus
Prinzipien a priori ihre Lehren vortragt,
reine Philosophie nennen. Die letztere,
wenn sie blof formal ist, heif3t Logik; ist
sie aber auf bestimmte Gegensténde des
Verstandes eingeschrinkt, so heif3t sie
Metaphysik.

Auf solche Weise entspringt die Idee
einer zwiefachen Metaphysik, einer Me-
taphysik der Natur und einer Metaphysik
der Sitten. Die Physik wird also ihren em-
pirischen, aber auch einen rationalen Teil
haben; die Ethik gleichfalls; wiewohl hier
der empirische Teil besonders praktische
Anthropologie, der rationale aber eigent-
lich Moral heiflen konnte.

Alle Gewerbe, Handwerke und
Kiinste, haben durch die Verteilung der
Arbeiten gewonnen, da ndmlich nicht
einer alles macht, sondern jeder sich auf
gewisse Arbeit, die sich, ihrer Behand-
lungsweise nach, von andern merklich
unterscheidet, einschrinkt, um sie in der
grofiten Vollkommenheit und mit mehre-
rer Leichtigkeit leisten zu kénnen. Wo die
Arbeiten so nicht unterschieden und ver-
teilt werden, wo jeder ein Tausendkiinst-
ler ist, da liegen die Gewerbe noch in der
grofiten Barbarei. Aber ob dieses zwar fiir
sich ein der Erwdgung nicht unwiirdiges
Objekt wiire, zu fragen: ob die reine Phi-
losophie in allen ihren Teilen nicht ihren
besondern Mann erheische, und es um
das Ganze des gelehrten Gewerbes nicht
besser stehen wiirde, wenn die, so das
Empirische mit dem Rationalen, dem
Geschmacke des Publikums gemif}, nach
allerlei ihnen selbst unbekannten Verhilt-
nissen gemischt, zu verkaufen gewohnt
sind, die sich Selbstdenker, andere aber,
die den blof8 rationalen Teil zubereiten,
Griibler nennen, gewarnt wiirden, nicht
zwei Geschifte zugleich zu treiben, die in
der Art, sie zu behandeln, gar sehr ver-
schieden sind, zu deren jedem vielleicht
ein besonderes Talent erfodert wird, und
deren Verbindung in einer Person nur
Stiimper hervorbringt: so frage ich hier
doch nur, ob nicht die Natur der Wissen-
schaft es erfodere, den empirischen von
dem rationalen Teil jederzeit sorgfiltig
abzusondern, und vor der eigentlichen
(empirischen) Physik eine Metaphysik
der Natur, vor der praktischen Anthropo-
logie aber eine Metaphysik der Sitten vor-
anzuschicken, die von allem Empirischen
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sorgfiltig gesdubert sein miifite, um zu
wissen, wie viel reine Vernunft in beiden
Fillen leisten [Ak 4:389] konne, und aus
welchen Quellen sie selbst diese ihre Be-
lehrung a priori schopfe, es mag tibrigens
das letztere Geschifte von allen Sitten-
lehrern (deren Name Legion heifit), oder
nur von einigen, die Beruf dazu fiihlen,
getrieben werden.

Da meine Absicht hier eigentlich auf
die sittliche Weltweisheit gerichtet ist,
so schrinke ich die vorgelegte Frage nur
darauf ein: ob man nicht meine, daf} es
von der duflersten Notwendigkeit sei,
einmal eine reine Moralphilosophie zu
bearbeiten, die von allem, was nur em-
pirisch sein mag und zur Anthropologie
gehort, vollig gesaubert wire; denn, dafd
es eine solche geben miisse, leuchtet von
selbst aus der gemeinen Idee der Pflicht
und der sittlichen Gesetze ein. Jeder-
mann mufd eingestehen, dafd ein Gesetz,
wenn es moralisch, d.i. als Grund einer
Verbindlichkeit, gelten soll, absolute
Notwendigkeit bei sich fithren miisse;
daf} das Gebot: du sollst nicht liigen,
nicht etwa blof8 fiir Menschen gelte, an-
dere verniinftige Wesen sich aber daran
nicht zu kehren hitten; und so alle iibrige
eigentliche Sittengesetze; dafd mithin der
Grund der Verbindlichkeit hier nicht in
der Natur des Menschen, oder den Um-
standen in der Welt, darin er gesetzt ist,
gesucht werden miisse, sondern a priori
lediglich in Begriffen der reinen Ver-
nunft, und dafl jede andere Vorschrift,
die sich auf Prinzipien der bloflen Er-
fahrung griindet, und sogar eine in ge-
wissem Betracht allgemeine Vorschrift,
so fern sie sich dem mindesten Teile,
vielleicht nur einem Bewegungsgrunde
nach, auf empirische Griinde stiitzt, zwar
eine praktische Regel, niemals aber ein
moralisches Gesetz heiffen kann.

Also unterscheiden sich die mora-
lischen Gesetze, samt ihren Prinzipien,
unter allem praktischen Erkenntnisse
von allem iibrigen, darin irgend etwas
Empirisches ist, nicht allein wesentlich,
sondern alle Moralphilosophie beruht
ganzlich auf ihrem reinen Teil, und, auf
den Menschen angewandt, entlehnt sie
nicht das mindeste von der Kenntnis
desselben (Anthropologie), sondern gibt
ihm, als verniinftigem Wesen, Gesetze a
priori, die freilich noch durch Erfahrung
geschirfte Urteilskraft erfodern, um teils
zu unterscheiden, in welchen Fillen sie

bunlar yerine getirilirse ar1 usun iki durumda
ne kadarini basarabildigini, kendisinin bu a
priori 6gretisini hangi kaynaklardan yarattigini,
ve bu son igin tiim tore-6gretmenleri (ki adlar1
lejyondur) tarafindan mi1 yoksa yalnizca onun
i¢in ¢agrildiklarini duyumsayanlar tarafindan
mu yiritildigini bilebiliriz.

Burada amacim aslinda torel felsefeye yonelik
oldugu i¢in, dnerilen soruyu simdi yalnizca gor-
giil olabilecek ve insanbilime ait olan herseyden
biitiiniiyle temizlenmis bir ar1 bir ahlak felsefesini
gelistirmenin en yiiksek diizeyde zorunlu olup
olmadigini noktasina sinirliyorum; ¢iinki béoyle
bir felsefenin olanakli olmasi gerektigi siradan
odev ve torel yasalar diisiincelerinden agiktir.
Herkes kabul etmelidir ki eger bir yasa ahlaksal
deger tasiyacaksa, e.d. eger bir yiikiimlaléigiin
zemini olarak gegerli olacaksa, kendisinde saltik
zorunluk tagimalidir. Ornegin, “Yalan séyleme-
yeceksin” buyrugu sanki bagka ussal varliklarin®
ona uymalar1 gereksizmis gibi yalnizca insanlar
i¢in gegerli degildir; ve geri kalan tiim gergek
torel yasalar i¢in de ayni sey gegerlidir. Oyleyse
burada yiikiimliiliik zemini insanin dogasinda
ya da i¢inde bulundugu diinyanin kogullarinda
degil, ama a priori yalnizca ar1 usun kavramla-
rinda aranmalidir. Ve salt deneyim ilkeleri {ize-
rine dayanan bagka her buyruk belli bir bakim-
dan evrensel olabilse de, gene de en kiigiik bir
boliimde, belki de yalnizca bir giidii agisindan
bile gorgiil zeminler {izerine dayaniyorsa, boyle
bir buyruk kilgisal bir kural olabilir, ama ona
hi¢bir zaman bir ahlak yasas1 denemez.

Oyleyse ahlaksal yasalar, ilkeleri ile birlikte
alindiklarinda, kendilerini tiim kilgisal bilgi-
ler arasinda kendi iginde gorgiil birsey kapsa-
yan baska her bilgiden yalnizca 6zsel olarak
ayirdetmekle kalmaz, ama tiim ahlak felsefesi
biitiinliyle onun ar1 bolimii tizerine dayanir, ve
insana uygulandig1 zaman, insana iliskin bilgi-
den (antropoloji) en kiigiik birsey 6diing almaz,
tersine, ussal bir varlik olarak ona a priori yasa-
lar verir. Bunlar hi¢ kuskusuz deneyim tarafin-
dan keskinlestirilmis bir yarg: yetisi isteminde
bulunur, 6yle ki bir yandan hangi durumlarda
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uygulanabilir olduklar1 ayirdedilebilsin, 6te
yandan o yasalarin insanin istencine bir giris
kazanmalar1 ve uygulamaya koyulmalar: saglan-
sin, ¢iinkil ‘insanin’ kendisi o kadar ¢ok egilimin
etkisi altindadir ki, bir kilgisal ar1 usun idea-
sina yetenekli olmasina karsin, onu yasaminda
in concreto etkili kilmasi ¢ok kolay olmayabilir.

Bir Tore Metafizigi 6yleyse vazgecilmez ola-
rak zorunludur—yalnizca usumuzda a priori
yatan kilgisal temel-ilkelerin kaynaklarini arag-
tirabilmek igin kurgul bir giidiidden &tiirii degil,
ama ayrica dogru yargida bulunmak i¢in o kila-
vuzdan ve en yiitksek normdan yoksun oldugu-
muz siirece torelerin kendileri her tiirden bozul-
maya agik oldugu i¢in. Ciinkii ahlaksal olarak
iyi olmasi gereken birsey durumunda onun torel
yasaya uygun olmas yeterli degildir; ama ayrica
onun ugruna olmasi da zorunludur; yoksa o
uygunluk yalnizca ¢ok olumsal ve gii¢ olacak,
¢tinkil térel olmayan zemin kimi zaman yasaya
uygun olabilseler de ¢ogunlukla yasaya aykir:
olan eylemler tiretecektir. Oysa simdi arilig1 ve
asillig1 igindeki (ki kilgisal agidan en 6nemli sey
budur) torel yasa bir ar1 felsefeden bagka hi¢bir
yerde aranamayacagi i¢in, bu (Metafizik) 6nce
gelmelidir ve onsuz ne olursa olsun higbir ahlak
felsefesi olamaz. O ari ilkeleri gorgiil olan ile
karigtiran sey bir felsefe adini tasimay1 hak
etmez (giinkii felsefeyi siradan ussal bilgiden
ayirdeden sey bu ikincinin yalnizca karigmis
olarak kavradiklarini ayri bir bilimde sunma-
sidir); bir ahlak felsefesi adini ise daha da az
hak eder, ¢iinkii bu karisma nedeniyle giderek
torelerin kendilerinin bile ariligini bozar ve
kendi eregine aykir1 davranur.

Gene de burada istenen geyin tinlii Wolff'un
kendi ahlak felsefesinin,’ es deyisle evrensel kil-
gisal felsefe dedigi seyin oniine ekledigi Prope-
deutikte daha simdiden bulundugu ve 6yleyse
burada biitiiniiyle yeni bir alana girmedigimiz
distiniilmemelidir. Bu felsefenin tam olarak bir
evrensel kilgisal felsefe olmasi gerektigi igin,
tikel bir tiirden higbir istenci—o6rnegin higbir
gorgiil giidii olmaksizin yalnizca a priori ilke-
lerden belirlenen ve ar1 bir isten¢ denebilecek

ihre Anwendung haben, teils ihnen Ein-
gang in den Willen des Menschen und
Nachdruck zur Ausiibung zu verschaffen,
da diese, als selbst mit so viel Neigungen
affiziert, der Idee einer praktischen reinen
Vernunft zwar fahig, aber nicht so leicht
vermogend ist, sie in seinem Lebenswan-
del in concreto wirksam zu machen.

Eine Metaphysik der Sitten ist also
unentbehrlich notwendig, nicht blof aus
einem Bewegungsgrunde der Spekulation,
um die Quelle der [Ak 4:390] a priori in
unserer Vernunft liegenden praktischen
Grundsitze zu erforschen, sondern weil
die Sitten selber allerlei Verderbnis unter-
worfen bleiben, so lange jener Leitfaden
und oberste Norm ihrer richtigen Beur-
teilung fehlt. Denn bei dem, was moralisch
gut sein soll, ist es nicht genug, daf3 es dem
sittlichen Gesetze gemadf sei, sondern es
mufl auch um desselben willen geschehen;
widrigenfalls ist jene GeméfSheit nur sehr
zufillig und miflich, weil der unsittliche
Grund zwar dann und wann gesetzméfige,
mehrmalen aber gesetzwidrige Handlun-
gen hervorbringen wird. Nun ist aber das
sittliche Gesetz, in seiner Reinigkeit und
Echtheit (woran eben im Praktischen am
meisten gelegen ist), nirgend anders, als in
einer reinen Philosophie zu suchen, also
muf diese (Metaphysik) vorangehen, und
ohne sie kann es iiberall keine Moralphi-
losophie geben; selbst verdient diejenige,
welche jene reine Prinzipien unter die
empirischen mischt, den Namen einer
Philosophie nicht (denn dadurch unter-
scheidet diese sich eben von der gemeinen
Vernunfterkenntnis, daf} sie, was diese nur
vermengt begreift, in abgesonderter Wis-
senschaft vortrigt), viel weniger einer
Moralphilosophie, weil sie eben durch
diese Vermengung so gar der Reinigkeit
der Sitten selbst Abbruch tut und ihrem
eigenen Zwecke zuwider verfihrt.

Man denke doch ja nicht, dafd man das,
was hier gefodert wird, schon an der Pro-
padeutik des beriihmten Wolff vor seiner
Moralphilosophie, nimlich der von ihm
so genannten allgemeinen praktischen
Weltweisheit, habe, und hier also nicht
eben ein ganz neues Feld einzuschlagen
sei. Eben darum, weil sie eine allgemeine
praktische Weltweisheit sein sollte, hat sie
keinen Willen von irgend einer beson-
dern Art, etwa einen solchen, der ohne
alle empirische Bewegungsgriinde, vollig
aus Prinzipien a priori, bestimmt werde,
und den man einen reinen Willen nennen
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konnte, sondern das Wollen iiberhaupt in
Betrachtung gezogen, mit allen Handlun-
gen und Bedingungen, die ihm in dieser
allgemeinen Bedeutung zukommen, und
dadurch unterscheidet sie sich von einer
Metaphysik der Sitten, eben so wie die
allgemeine Logik von der Transzenden-
talphilosophie, von denen die erstere die
Handlungen und Regeln des Denkens
tiberhaupt, diese aber blof} die besondern
Handlungen und Regeln des reinen Den-
kens, d.i. desjenigen, wodurch Gegenstén-
de véllig a priori erkannt werden, vortrigt.
Denn die Metaphysik der Sitten soll die
Idee und die Prinzipien eines méglichen
reinen Willens untersuchen, und nicht
die Handlungen und Bedingungen des
menschlichen Wollens iiberhaupt, welche
grofitenteils aus der Psychologie geschopft
werden. Daf} in der allgemeinen [4:391]
praktischen Weltweisheit (wiewohl wi-
der alle Befugnis) auch von moralischen
Gesetzen und Pflicht geredet wird, macht
keinen Einwurf wider meine Behauptung
aus. Denn die Verfasser jener Wissenschaft
bleiben ihrer Idee von derselben auch
hierin treu; sie unterscheiden nicht die
Bewegungsgriinde, die, als solche, vollig
a priori blofl durch Vernunft vorgestellt
werden und eigentlich moralisch sind,
von den empirischen, die der Verstand
blof3 durch Vergleichung der Erfahrungen
zu allgemeinen Begriffen erhebt, sondern
betrachten sie, ohne auf den Unterschied
ihrer Quellen zu achten, nur nach der gro-
Beren oder kleineren Summe derselben
(indem sie alle als gleichartig angesehen
werden), und machen sich dadurch ihren
Begriff von Verbindlichkeit, der freilich
nichts weniger als moralisch, aber doch so
beschaffen ist, als es in einer Philosophie,
die iiber den Ursprung aller moglichen
praktischen Begriffe, ob sie auch a priori
oder blofd a posteriori stattfinden, gar nicht
urteilt, nur verlangt werden kann.

Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der
Sitten dereinst zu liefern, lasse ich diese
Grundlegung vorangehen. Zwar gibt es
eigentlich keine andere Grundlage dersel-
ben, als die Kritik einer reinen praktischen
Vernunft, so wie zur Metaphysik die schon
gelieferte Kritik der reinen spekulativen
Vernunft. Allein, teils ist jene nicht von so
auflerster Notwendigkeit, als diese, weil
die menschliche Vernunft im Moralischen,
selbst beim gemeinsten Verstande, leicht
zu grofler Richtigkeit und Ausfiihrlichkeit
gebracht werden kann, da sie hingegen im

bir istenci—dikkate almamis, ama yalnizca bu
evrensel imlem i¢inde ona ait olan tim eylem-
ler ve kogullar ile genel olarak istemeyi dikkate
almustir. Bu yolla bir Tére Metafiziginden ayir-
dedilir, tipki genel Mantigin Askinsal Felse-
feden ayr1 olmasi gibi, ki bunlardan birincisi
genel olarak diisiinmenin eylem ve kurallarini,
ikincisi ise yalnizca ar: diisiincenin tikel eylem
ve kurallarini, e.d. nesnelerin biitiiniiyle a priori
bilinmesini saglayanlari agimlar. Ciinki Tore
Metafiziginin olanakli bir ar: istencin ideasim
ve ilkelerini aragtirmasi gerekir, genel olarak
insan istemesinin biiyiik 6l¢tide ruhbilimden
tiiretilen eylem ve kosullarini degil. Evrensel
kilgisal felsefede (higbir hakliligi olmamasina
karsin) ahlaksal yasalardan ve 6devden de s6z
edilmesi benim 6nestiriimiime bir kargigikis
olugturmaz. Ciinki bu bakimdan da o bilimin
yazarlar1 onun hakkindaki diisiincelerine bagh
kalirlar; genel olarak salt us yoluyla biitiiniiyle a
priori getirilen ve aslinda ahlaksal olan giidiileri
anlagin yalnizca deneyimlerin kargilagtirmasi
yoluyla evrensel kavramlara ytikselttigi gorgiil
gidiilerden ayirdetmezler; ama kaynaklarinin
ayrimini dikkate almaksizin, onlar1 yalnizca
biiyiik ya da kiigiik toplamlarina gore irdelerler
(¢tinkii tiimil tiirdes olarak goriiliir), ve bu yolla
kendi yiikiimliiliik kavramlarini olustururlar
ki, hi¢ kuskusuz ahlaksal olmaktan bagka her-
seydir, ve olanakli kilgisal kavramlarin kokeni
acisindan bunlarin a priori mi yoksa yalnizca
a posteriori mi yer aldiklar1 konusunda higbir
yargida bulunmayan bir felsefeden istenebilecek
sey ancak boyle birgey olabilir.

Daha sonra bir Tore Metafizigi yayimlamay1
amagladigim i¢in, bu Temellendirmeyi daha
once sunuyorum.!'® Hi¢ kuskusuz onun i¢in
aslinda bir Ar1 Kilgisal Usun Elestirisinden
bagka bir temel yoktur, tipki Metafizik i¢in
daha simdiden saglanmis olan Ar1 Kurgul Usun
Elestirisi gibi.!! Ama bir yandan birincisi i¢in
boylesine asir1 bir zorunluk yoktur, ¢iinkii ahlak
alaninda insan usu, giderek en siradan anlak
durumunda bile, kolayca biiyiik bir dogruluga
ve tamliga getirilebilirken, buna karg1 kuramsal
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ama ar1 kullaniminda bagtan sona eytisimseldir;
ote yandan bir ar1 kilgisal usun elestirisi, eger
tam olacaksa, benim goriisiimde ayn1 zamanda
kilgisal us ortak bir ilkede kurgul us ile 6zdes-
ligini sergileyebilmelidir, ¢ilinkii en sonunda
yalnizca uygulamasinda ayirdedilmesi gereken
bir ve ayn1 us olabilir. Ama ortaya biitiiniiyle ayr
tiirden irdelemeler koymaksizin ve okuyucunun
kafasini karigtirmaksizin, burada ¢aligmami
boyle bir tamamlanmishiga ulagtiramadim. Bu
nedenle Ar1 Kilgisal Usun Elestirisi gibi bir adlan-
dirma yerine, Tore Metafizigi Icn Temellendirme
baghigini kullandim.

Ama tglinct olarak, bir Tére Metafizigi,
rkiitiici bashiga karsin, siradan anlak agisindan
yiiksek bir popiilerlik ve uygunluk derecesi tagi-
maya yetenekli oldugu i¢in, bu Temellendirme 6n
¢aligmasini ondan ayirmayi yararl buluyorum,
¢iinkii béylelikle onda kaginilmaz olan bu ince
noktalar1 gelecekte daha kolay kavranabilecek
Ogretilere eklemem gerekmeyecektir.

Ama bu Temellendirme galismasi ahlakin en
yiiksek ilkesinin aragtirmasindan ve saptanma-
sindan daha ¢ogu degildir, ve yalnizca o kendi
amacinda tam olan ve bagka her torel aragtirma-
dan ayr1 tutulmasi gereken bir girisimi olusturur.
Hi¢ kugkusuz bu 6nemli ve simdiye dek doyum
verici olmaktan ¢ok uzak olarak tartigilmis olan
birincil soru tizerine 6nesiiriimlerim ayni ilkenin
biitiin bir dizgeye uygulanmasi yoluyla giiglii bir
151k altina diigecek ve bagtan sona sergileyecegi
yeterlik nedeniyle biiyiik bir dogrulama kazana-
caktir. Ama aslinda herseye karsin temelde her-
kes i¢in yararli olmaktan ¢ok beni hosnut edecek
olan bu ustiinlitkten vazge¢meliyim, ¢iinkii bir
ilkenin kullanimda kolaylig1 ve goriiniirde yeter-
ligi dogrulugunun ok giivenilir bir tanitini sag-
lamaz, ama dahagok belli bir yanliliga neden olur
ki, onu sonuglarina bakilmaksizin sagin olarak
kendi ugruna yoklamanin ve tartmanin dniine
geger.

Bu ¢alismada izledigim y6ntem inanryorum
ki en uygun olanudur, giinkii analitik olarak sira-
dan bilgiden onun en yiiksek ilkesinin belirle-
nimine ilerleme ve sonra sentetik olarak geriye

theoretischen, aber reinen Gebrauch ganz
und gar dialektisch ist; teils erfodere ich
zur Kritik einer reinen praktischen Ver-
nunft, daf}, wenn sie vollendet sein soll,
ihre Einheit mit der spekulativen in ei-
nem gemeinschaftlichen Prinzip zugleich
miisse dargestellt werden konnen, weil es
doch am Ende nur eine und dieselbe Ver-
nunft sein kann, die blof3 in der Anwen-
dung unterschieden sein mufi. Zu einer
solchen Vollstindigkeit konnte ich es aber
hier noch nicht bringen, ohne Betrach-
tungen von ganz anderer Art herbeizu-
ziehen und den Leser zu verwirren. Um
deswillen habe ich mich, statt der Benen-
nung einer Kritik der reinen praktischen
Vernunft, der von einer Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten bedient.

Weil aber drittens auch eine Me-
taphysik der Sitten, ungeachtet des
abschreckenden Titels, dennoch eines
groflen Grades der Popularitit und An-
gemessenheit zum gemeinen Verstande
fahig ist, so finde ich fiir niitzlich, diese
Verarbeitung der Grundlage davon ab-
zusondern, um das Subtile, [4:392] was
darin unvermeidlich ist, kiinftig nicht
faBlichern Lehren beifiigen zu diirfen.

Gegenwirtige Grundlegung ist aber
nichts mehr, als die Aufsuchung und
Festsetzung des obersten Prinzips der
Moralitit, welche allein ein, in seiner
Absicht, ganzes und von aller anderen
sittlichen Untersuchung abzusonderndes
Geschiifte ausmacht. Zwar wiirden meine
Behauptungen, iiber diese wichtige und
bisher bei weitem noch nicht zur Gnugtu-
ung erdrterte Hauptfrage, durch Anwen-
dung desselben Prinzips auf das ganze
System, viel Licht, und, durch die Zu-
linglichkeit, die es allenthalben blicken
laft, grofle Bestatigung erhalten: allein
ich mufite mich dieses Vorteils begeben,
der auch im Grunde mehr eigenliebig, als
gemeinniitzig sein wiirde, weil die Leich-
tigkeit im Gebrauche und die scheinbare
Zulénglichkeit eines Prinzips keinen
ganz sicheren Beweis von der Richtigkeit
desselben abgibt, vielmehr eine gewisse
Parteilichkeit erweckt, es nicht fiir sich
selbst, ohne alle Riicksicht auf die Folge,
nach aller Strenge zu untersuchen und
zu wagen.

Ich habe meine Methode in dieser
Schrift so genommen, wie ich glaube,
daf} sie die schicklichste sei, wenn man
vom gemeinen Erkenntnisse zur Bestim-
mung des obersten Prinzips desselben
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analytisch und wiederum zuriick von der Prii-
fung dieses Prinzips und den Quellen desselben
zur gemeinen Erkenntnis, darin sein Gebrauch
angetroffen wird, synthetisch den Weg nehmen
will. Die Einteilung ist daher so ausgefallen:

1. Erster Abschnitt: Ubergang von der ge-
meinen sittlichen Vernunfterkenntnis zur
philosophischen.

2. Zweiter Abschnitt: Ubergang von der populiren
Moralphilosophie zur Metaphysik der Sitten.

3. Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der Me-
taphysik der Sitten zur Kritik der reinen prakti-
schen Vernunft.

bu ilkenin ve kaynaklarinin smnanmasindan
onun kullaniminimn bulundugu siradan bil-
giye inme yolunu izler. Buna gore bolim-
leme s6yle olacaktir:

1. Birinci Kesim: Siradan torel us-bilgi-
sinden felsefi torel bilgiye gegis.

2. Ikinci Kesim: Popiiler ahlak felsefesin-
den Tore Metafizigine gegis.

3. Ugiincii Kesim: Tore Metafiziginden ar1
kilgisal usun Elestirisine dogru son adim.



